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Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

4.5.2023

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

63,75

Ne
Ne

Zadatel zamysli personalné posilit vykon socidlni praci v ORP

Hofovice o 4,5 uvazku. Cile projektu nejsou nastaveny v konkrétni, méritelné podobé a nejsou
terminovany. Cast cild nema fadnou oporu v planovanych aktivitach a ¢ast cild ma spise podobu
planovanych aktivit. Souéasti popisu cil( projektu jsou mj. irelevantni informace nesouvisejici s
poZadovanym zamérenim projektu dle dané vyzvy. V pfipadé indikatoru 600000 je nutné stanovit
jeho hodnotu na 35 osob a u indikdatoru 622000 navrhujeme stanovit cilovou hodnotu 0, kdy tento
indikator je vykazovan az v prabéhu realizace projektu. Zapojeni cilovych skupin do projektu neni
kvalitné nastaveno a popis klicovych aktivit je redukovany jen na zakladni udaje, kdy zejména v
popisu KA Spoluprace s MPSV a Aktualizace KPSSL nejsou zohlednény procesy, které budou v jejich
ramci probihat. Zadatel musi nastavit samostatnou kli¢ovou aktivitu Vzdélavani a supervize v
minimalnim rozsahu daném Vyzvou. | pfes zminéné nedostatky HK Projekt doporucuje k podpore bez

Upravy v rozpoctu.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ano | 8,75 35,00 17,50 | 26,25 dobré Projekt personalné posili 0 4,5 tvazku vykon SP v ORP Horovice. Ano
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky, Zadatel predloZil Zadost, ve které vymezuje 2 CS, a to jednak Osoby
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je socialné vyloucené a osoby socidlnim vyloucenim ohrozené a dale
cilova skupina adekvatni naplni projektu? Poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a
déti a dalsich sluzeb na podporu socialniho za¢lefiovéni. Zadatel
popisuje CS, véetné struktury a poctl ve vztahu k planovanym
dopadlm projektu. Z Zadosti a prilohy je zfejmé, Ze Zadatel lokalitu
dopadi zna a vychazi i z jejich potieb a planuje do ni i dopady. Z
hlediska problémd a jejich pficin je Zadatel vhodné a konkrétné
vymezuje. Nicméné potreby a problémy cilovych skupin nejsou
podrobnéji analyzovény a kvantifikovany s ohledem na jednotlivé
Casti Uzemi a jejich segmenty.
2. Uelnost K Ano | 7,50 30,00 15,00 15,00 Ano
2.1. Cile a konzistentnost (intervencni K Ano | 6,25 25,00 12,50 12,50 dostatecné Cile jsou popsany velmi obecné bez dostatecné vypovidaci Ano
logika) projektu; Je cil projektu nastaven schopnosti, ceho ma byt projektem dosazeno, napf. zlepsit znalost
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a daného Uzemi a navazani davéry obyvatel tohoto tzemi. Cast cilll
jejich vystupy k jeho spInéni? nema radnou oporu v planovanych aktivitach, napt. ovérit v praxi
metodicka doporuceni pro socialni praci nastavend v rdmci projektu
,Profesionalizace socialni prace na obcich”, kdy neni zfejmé, co
konkrétné bude ovérovano, o jakd doporuéeni se bude jednat. Cést
cild ma spise podobu pldnovanych aktivit. Soucasti popisu cill
projektu jsou mj. irelevantni informace nesouvisejici s poZzadovanym
zamérenim projekt( dle dané vyzvy, napf. vybavit zasedaci mistnost
pro jedndni se samosprdvami, SSL a poradani pripadovych
konferenci a ndkup motorového vozidla.
2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu; K Ano | 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatecné Zadatel se planuje ovéfeni cild bude vénovat i s ohledem na Ano
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile propojeni ve spoluprdci s MPSV pro sdileni informaci. Pfesto ale
Zadatel v projektu nastavil? Zadatel mél zpUsob ovéreni popsat konkrétnéji nez jen jako obecné
informace. Ve vazbé na obecnost nékterych nastavenych cilli by toto
pomohlo vice provazat cile a jejich ovéreni.
3. Efektivnost a hospodarnost K Ano | 5,00 20,00 10,00 15,00 Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Zadatel nastavil rozpocet ve vazbé na jim planované aktivity. Jim
nastavené pracovni pozice dodrzuji ceny obvyklé a jsou v souladu s
vyzvou. Pausdlni vydaje nejsou dostateéné zdlvodnény na zakladé
informaci v Zadosti. Zaroven Zadatel zminuje, Ze na ,vybaveni
bychom se chtéli v ramci pausalni ¢astky projektu podilet” a v této
souvislosti neni zfejmé, zda se bude jednat o vydaje uznatelné v
OPZ+.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Stanoveni hodnot a popisy indikatort vykazuji nedostatky. V pfipadé
indikdtoru 600000 by dle uvddénych informaci (4,5 Uvazkd nové
ztizenych pracovnich pozic a 30 dlouhodobé podporenych klient()
méla byt uvedena hodnota 35. V pfipadé indikatoru 622000 Pocet
podporovanych organ(i vefejné spravy zadatel v popisu indikatoru
uvadi cilovou hodnotu 1. Indikator 622000 se vykazuje az v prabéhu
realizace a je nutné v Zadosti stanovit hodnotu "0". Hodnoty
indikator(t 670102 a 670031 jsou stanoveny v souladu s obsahem
projektu.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

Ano

4.1. Zpusob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zapojeni cilovych skupin do projektu je popsano v souladu s Vyzvou
pouze v zakladni rovin&. Zadatel nepopisuje, jak bude zvolené CS
motivovat ke vstupu do projektu, jakou v tomto smyslu vyvine
aktivitu apod. V pripadé CS Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich
sluZzeb neni konkretizovana planovana participace jednotlivych
relevantnich subjektd na planovanych aktivitach (CS je v projektové
zadosti zUZena jen na 3 nové vzniklé pracovni pozice socidlnich
pracovnikd). Zadatel planuje mj. ovéiovat metodiku z jiz
realizovaného projektu, pficemz vsak v této souvislosti nenastavuje
napf. vzdélavaci aktivity pro CS.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Popis kli¢ovych aktivit je redukovany jen na zakladni idaje. Z obsahu
klicovych aktivit neni zfejma participace relevantnich subjektl na
realizaci socialni prace v Uzemi, napf. nejsou nijak reflektovany
aktivity neziskového sektoru na poli socialni prace. Nejsou uvedeny
vystupy klicovych aktivit. Zadatel uvadi, e v ramci projektu po&itd i
se vzdéldvanim a pripadovou i individualni supervizi ve stejném
rozsahu, jako v soucasné dobé, pro tyto ¢innosti vSak nenastavil
samostatnou klicovou aktivitu ani zdroje financovani.

Ano

Pfilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni
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